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Participatory budgets at universities in Poland as a tool
for educating young citizens

Abstract

In addition to enabling students to acquire the knowledge and competencies necessary
for their professions, higher education institutions should also support the formation of
broad civic attitudes among students. University participatory budgets (PB) are an example
of a tool for reaching this goal. The purpose of the presented research was to analyse
the degree and scope of their use by public universities in Poland, with particular focus
on the context in which PBs educate young citizens. The aim of the study was to fill the
research gap regarding the lack of knowledge about the scale, importance and potential
educational dimensions of PB implemented at public universities, by means of analysing
the use of PBs at all 92 public universities. To this end, the budget regulations, orders,
informational material and other documents available on the universities’ websites regard-
ing participatory budgets were studied, which enabled the identification of 19 universities
that implement processes meeting PB criteria, and 17 of including students in the process.
Analysis of the data showed significant variation in terms of the scale, scope and stake-
holders involved in BP processes, and although it should be noted that the educational
goals are not directly indicated by universities, a number of activities were identified in
the research that could ensure the achievement of differentiated educational outcomes
at different stages of the PB process.

Keywords: participatory budgeting, youth education, civic attitudes, universities, public
participation

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu panuje zgoda, mimo réznic w nazewnictwie, ze pod-
stawowymi celami (elementami misji, misjami) wspo6iczesnych uczelni wyzszych sg
nauczanie (cele dydaktyczno-wychowawcze), badania (cele badawcze i rozwojowe)
i stuzba publiczna (szeroko pojete cele spoteczne, ,trzecia misja”) (Altbach i in., 2009;
Jelonek, 2019, s. 76-77; Kola i Leja, 2015). Nalezy zauwazyc¢ takze, iz w zaleznosci od
rodzaju uczelni, nacisk na poszczegolne cele dziatalno$ci moze by¢ zréznicowany.

Realizacja misji nauczania oceniana jest zazwyczaj przez pryzmat zapewnienia wy-
sokiej jako$ci ksztalcenia, rozwijania umiejetnosci krytycznego myslenia, umozliwienia
studentom zdobycia wiedzy i kompetengji niezbednych do wykonywania zawodu. Jed-
nakze, jak wskazuje Piotr Sztompka (2016), celem uczelni wyzszych w zakresie nauczania
jest rowniez ,,formacja osobowos$ci wychowanka i uksztattowanie §wiattych obywateli”
(s. 57). Oznacza to, ze proces nauczania nie moze ograniczac sie jedynie do realizacji
programu studidw, lecz powinien takze by¢ wpisany w cato$¢ dziatan uczelni tak, by m.in.
swyrobi¢ poczucie obywatelskie, zainteresowanie sprawami publicznymi i gotowos¢ do
udziatu w zyciu publicznym, idee dobra wspoélnego” (Sztompka, 2016, s. 57). Podobny
poglad wyraza Anna Krajewska (2012), wskazujac na fakt, ze doskonalenie dziafalnosci
uczelni w zakresie ksztalcenia studentéw to oddziatywanie na nich tak, by byli ,takze
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dobrymi obywatelami, zdolnymi do rozumienia i kry-
tyki rozwoju spotecznego w konstruktywny sposob”
(s. 102). Istotne jest takze, iz w ustawie o szkolnictwie
wyzszym i nauce jako kluczowe elementy sktadowe
misji systemu szkolnictwa wyzszego wyrézniono
ksztattowanie postaw obywatelskich oraz uczestni-
ctwo w rozwoju spotecznym (Izdebski, 2020).

Natomiast w dokumentach Unii Europejskiej doty-
czacych kompetencji kluczowych w procesie uczenia
sie przez cate zycie (Zalecenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady, 2006; Zalecenie Rady w sprawie kompe-
tencji, 2018) wskazywane sg kompetencje spoteczne
i obywatelskie niezbedne kazdemu obywatelowi dla
lepszego funkcjonowania w szybko zmieniajacym sie
Swiecie. Zgodnie z definicjg kompetencji spotecznych
i obywatelskich oznaczajg one: ,kompetencje osobo-
we, interpersonalne i miedzykulturowe obejmujgce
pelny zakres zachowan przygotowujacych osoby do
skutecznego i konstruktywnego uczestnictwa w zyciu
spolecznym i zawodowym” (Zalecenie Parlamentu
Europejskiego i Rady, 2006). Podkreslone jest takze,
iz ,kompetencje obywatelskie przygotowujg osoby
do pelnego uczestnictwa w zyciu obywatelskim” m.in.
dzieki poczuwaniu sie ,,do aktywnego i demokratycz-
nego uczestnictwa”. We wspomnianym dokumencie
wskazano tez, ze dla zdobycia kompetencji obywatel-
skich niezbedne jest posiadanie odpowiedniej wiedzy,
umiejetnosci oraz postawy. Po pierwsze w zakresie
wiedzy ,kompetencje obywatelskie opierajg sie na
znajomosci poje¢ demokracji, sprawiedliwos$ci, row-
nosci, obywatelstwa i praw obywatelskich”. Po drugie
— umiejetnosci dotyczg zdolnoSci

do efektywnego zaangazowania, wraz z innymi
ludzmi, w dziatania publiczne, wykazywania
solidarnosci i zainteresowania rozwigzywa-
niem problemoéw stojacych przed lokalnymi
i szerszymi spoteczno$ciami. Do umiejetnosci
tych nalezy krytyczna i twoércza refleksja oraz
konstruktywne uczestnictwo w dziataniach spo-
tecznosci lokalnych i sgsiedzkich oraz procesach
podejmowania decyzji na wszystkich poziomach
[...], szczegblnie w drodze glosowania. (Zalece-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady, 2006)

Po trzecie — w ramach kompetencji obywatelskich
niezbedna jest postawa gotowosci ,,do uczestnictwa
w demokratycznym podejmowaniu decyzji na wszyst-
kich poziomach”. Pozadane jest tu takze ,wykazy-
wanie sie poczuciem obowigzku, jak i okazywanie
zrozumienia i poszanowania wspoélnych wartosci,
niezbednych do zapewnienia sp6jnosci wspolnoty,
takich jak respektowanie demokratycznych zasad”.
Jako istotne wskazywane jest tu takze , konstruktywne
uczestnictwo” obejmujgce dziatalno$¢ obywatelska.

Natomiast w Zaleceniu Rady (2018) kompetencje
obywatelskie zdefiniowane zostaly nieco inaczej. Jest
to ,,zdolno$¢ dziatania jako odpowiedzialni obywatele
oraz pelnego uczestnictwa w zyciu obywatelskim
i spotecznym”. Podkre$lono tu rozumienie istoty
zrownowazonego rozwoju. Zaakcentowana zostata
takze (jako umiejetnos¢) zdolnos¢ do ,,skutecznego
angazowania sie, wraz z innymi ludzmi, na rzecz

wspélnego lub publicznego interesu, w tym na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju spoteczenstwa”.

Odniesienie do edukacji obywatelskiej i ksztaltowa-
nia postaw obywatelskich przez uczelnie wyzsze po-
jawia sie w literaturze takze w kontekscie spotecznej
odpowiedzialno$ci uniwersytetu (SOU). Manuel Larran
Jorge oraz Francisco Andrades Pena (2017) zapropo-
nowali liste cech niezbednych, by uczelnia mogta
by¢ uwazana za spotecznie odpowiedzialng. Lista ta
powstatfa na podstawie przegladu literatury. Zgodnie
Z nig uczelnia jest spotecznie odpowiedzialna gdy:

* w ksztatceniu — dokona wtaczenia kwestii
spotecznych, etycznych i srodowiskowych do
programoéw nauczania, aby odpowiedzie¢ na
wymagania spofeczenstwa wynikajace z okre-
$lonych zasad;

* w badaniach — umozliwi dostep do wiedzy
i wynikéw badan spoteczenstwu;

* w zarzadzaniu —wiaczy praktyki dobrego zarzg-
dzania i odpowiedzialnosci, co bedzie wigzaé
sie z opracowaniem kodekséw dobrego zarzg-
dzania, praktyk sprawozdawczych w sprawach
spotecznych i srodowiskowych oraz wiekszg
rolg zewnetrznych interesariuszy w zarzgdzaniu
uniwersytetem;

* w dziataniach zwigzanych z zaangazowaniem
spotecznym — realizowa¢ bedzie corporate
citizenship (obywatelstwo przedsiebiorstw, por.
Zasuwa, 2008) ) oraz promowac wartosci spo-
teczne i obywatelskie, a takze mie¢ swoj wktad
w otoczenie spoteczno-gospodarcze.

Polska definicja SOU wypracowana zostala przez
Grupe Robocza ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci
Uczelni przy Zespole do Spraw Zréwnowazonego
Rozwoju i Spotecznej OdpowiedzialnosSci Przedsie-
biorstw. Stanowi ona podstawe Deklaracji Spotecznej
Odpowiedzialnos$ci Uczelni. Zgodnie z nig SOU jest
rozumiana jako ,,strategiczne i systemowe podejscie do
zarzadzania uczelnig i budowania wspotpracy i dialogu
z interesariuszami, ktore przyczynia sie do: zréwno-
wazonego rozwoju, ksztatltowania wartosci i postaw
spoteczenstwa obywatelskiego, wspierania wartosci
akademickich i tworzenia nowych idei, podtrzymania
oraz rozwoju kompetencji naukowych i dydaktycznych
majacych wplyw na efektywno$¢ dziatalnosci i innowa-
cyjnos¢” (Kulczycka i Pedziwiatr, 2019, s. 9). W ramach
deklaragcji znalazly sie dwa, istotne z punktu widzenia
niniejszego artykutu, punkty. Po pierwsze: uczelnie po-
winny , ksztattowac spoteczne i obywatelskie postawy
przysztych elit sprzyjajace budowaniu wspdlnoty, krea-
tywnosci, otwartos$ci oraz komunikagji, a takze wrazli-
wosci spotecznej i kultury pracy”. Po drugie: ,,dba¢ o tad
organizacyjny uczelni, opierajgc zarzadzanie uczelnig
na fundamentach spofecznej odpowiedzialnosci,
zaréwno w dokumentach strategicznych, jak i wynika-
jacych z nich dziataniach stuzgcych wszechstronnemu
rozwojowi spotecznosci akademickiej i skutecznej
realizacji misji uczelni” (Wierzbowska, 2019, s. 7).
Oznaczato, ze w realizacji swoich cel6w muszg zwrécic¢
uwage takze na wspomniane wczes$niej ksztaltowanie
kompetencji obywatelskich.
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Jednym z narzedzi umozliwiajgcych wywigzanie
sie powyzszych zobowigzan wynikajacych z dekla-
racji, jest budzet partycypacyjny (BP). W literaturze
przedmiotu wskazywany jest zazwyczaj jego potencjat
edukacyjny w zakresie ksztattowania kompetencji
obywatelskich (Cohen i in., 2015).

W wielu krajach wprowadzany byt, od ponad dwu-
dziestu lat, szkolny BP jako narzedzie ksztattowania
postaw obywatelskich w$ré6d miodziezy (R6cke, 2009,
s. 177). Od kilku lat zaczat by¢ on wdrazany w szko-
tach wyzszych w Polsce, jednak do tej pory literatura
na ten temat jest bardzo skromna. Przede wszystkim
nalezy wskazac¢ tu artykut Mariusza Poptawskiego
(2022) stanowigcy analize poréwnawczg konstrukgji
wybranych uczelnianych BP z konstrukcjg gminnych
budzetéw obywatelskich.

Sama idea budzetu partycypacyjnego siega konca
lat osiemdziesigtych, gdy w 1988 roku podczas kam-
panii wyborczej w Porto Alegre jednym z hasel wy-
borczych byto stworzenie budzetéw partycypacyjnych
majacych na celu powszechne wiaczenie mieszkancéow
(w szczegolnosSci ubogich, wykluczonych) w zarzadza-
nie miastem (Dias i in., 2019, s. 5-9). Ze wzgledu na
r6znorodnos$¢ proces6w utozsamianych z budzetem
partycypacyjnym definiowany jest on (w odniesieniu
do jednostek samorzadu terytorialnego) poprzez
wskazanie pieciu podstawowych kryteriéw kwalifiku-
chych dany proces jako partycypacyjny S3 to:

Swiadomos¢ uczestnikéw, ze do dyspozycji sg
okreslone, niewielkie srodki finansowe;

* obejmowanie przez PB catlego obszaru admi-
nistracyjnego miasta lub gminy (ewentualnie
duzego osiedla mieszkaniowego w wielkich
miastach);

* systematyczno$¢ i dlugofalowosc¢ procesu, aby
proces tworzenia budzetu partycypacyjnego
mozna bylo powtarza¢;

* organizowanie dyskusji publicznych na temat
propozycji z aktywnym udziatem wszystkich
interesariuszy;

* zagwarantowanie wigzgcego charakteru ustalen
podjetych przez mieszkancow, czyli ,,odpowie-
dzialno$¢ za wyniki” (Sintomer i in., 2008).

Za wdrozeniem budzetéw partycypacyjnych prze-
mawiajg zazwyczaj trzy przestanki (Coheniin., 2015).
Pierwsza z nich odnosi sie do sprawiedliwosci politycz-
nej: ludzie majg podstawowe prawo do wypowiadania
sie na temat decyzji, ktore ich dotyczg. Druga odnosi
sie do skutecznosci: gdy proces decyzyjny obejmuje
osoby, ktorych dotyczy dana kwestia, jakos$¢ decyzji
i ich wdrazanie sg zwykle lepsze. Trzecia wskazuje,
iz partycypacja jest waznym elementem dojrzewania
spotecznego, poniewaz rozwija zdolno$ci demokra-
tyczne i sprawczo$¢ wsrod uczestnikow. To wiasnie
ta ostatnia cecha stanowi o mozliwosci wykorzystania
uczelnianego budzetu partycypacyjnego jako narze-
dzia ksztattowania kompetencji obywatelskich.

W polskiej literaturze przedmiotu podnoszone
jest takze zagadnienie potencjatu edukacyjnego BP.
Wskazuje sie zazwyczaj, iz BP moze by¢ wykorzysty-
wany ,jako narzedzie edukacji obywatelskiej, budowy

spojnosci spotecznej, rozwijania kultury dialogu
i wzajemnej pomocy na rzecz rozwigzywania prob-
leméw spotecznych” (Gawel-Luty i Piekarski, 2019,
s. 41). Podkre$lana jest takze teza, iz ,uczestnictwo
w procesie budzetowania daje mozliwos¢ stania sie
doswiadczonymi i autonomicznymi obywatelami
potrafigcymi i chcgcymi uczestniczy¢ w zyciu spotecz-
nym, rozumiejgcymi swoje obowiazki i prawa oraz
potrafigcymi i chcacymi z nich korzysta¢” (Naumiuk
i Bron Jr, 2017, s. 47). W tym kontekscie nalezy wska-
zac¢ na co najmniej pie¢ wymiaréw edukacyjnych BP
(por. np. Pietrusinska, 2017). Sg nimi:

¢ edukacja ekonomiczna — nabywanie wiedzy z za-
kresu konstruowania i wydatkowania lokalnych
budzetoéw, zrédet wpltywoéw finansowych i zobo-
wigzan budzetowych; nabycie wiedzy z zakresu
funkcjonowania samorzadu lokalnego, sposobow
podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym,
tworzenia sieci powigzan samorzgdowych, relacji
samorzadu z wladzami centralnymi;

* ksztaltowanie umiejetno$ci wynikajacych
z deliberacyjnego charakteru BP: umiejetnosci
komunikacyjne zwigzane z uczestniczeniem
w debatach i konsultacjach spotecznych, ksztat-
towanie postaw obywatelskich wynikajgce
z budowania dialogu, umiejetnosci krytycznego
myslenia m.in. poprzez ewaluacje i ocene zgto-
szonych projektow;

* budowanie poczucia wspétodpowiedzialnos$ci
za dobro wspélne,

* wzrost wiedzy o potrzebach spotecznosci
lokalnej i umiejetno$ci diagnozowania jej prob-
lemoéw (na etapie przygotowania propozycji
projektow);

* intensyfikacja zaangazowania obywatelskiego
oraz budowanie wspdlnoty intereséw i wspot-
odpowiedzialno$ci za Srodowisko lokalne
(biernie — glosowanie na projekty lub czynnie
— pisanie, sktadanie i promowanie projektéw).

Celem prezentowanych badan byta diagnoza
stopnia i zakresu wykorzystania budzetéow party-
cypacyjnych przez uczelnie publiczne w Polsce, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem kontekstu petnienia
przez BP funkgcji edukowania mfodych obywateli (na
przykiadzie studentéw). Zawezenie badanej populagji
jedynie do uczelni publicznych wynika z faktu, ze
dysponuja one $rodkami publicznymi, ktorych wyko-
rzystanie powinno przyczyniac sie do osiggania dobra
wspélnego. Stanowi¢ one mogg dla studentéw przy-
blizone odwzorowanie funkcjonowania podmiotéow
sektora finans6w publicznych sprzyjajace lepszemu
poznaniu zasad jego funkcjonowania.

Badania ukierunkowane byty na wypetnienie luki ba-
dawczej, bowiem w literaturze przedmiotu w niewiel-
kim stopniu zdiagnozowano zaréwno samo wdrazanie
BP przez publiczne uczelnie wyzsze, jak i znaczenie
wdrazanego BP jako narzedzia edukowania mtodych,
pefnoletnich obywateli na przyktadzie studentow.
Dotychczas polscy badacze zwracali uwage przede
wszystkim na wprowadzanie BP jako narzedzia edukacji
miodziezy w szkofach podstawowych i Srednich.
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W odniesieniu do sformutowanego powyzej celu
postawiono trzy gtéwne pytania badawcze:

RQ1: Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu oraz zakre-
sie, budzety partycypacyjne sg wykorzystywane przez
uczelnie publiczne w Polsce?

Udzielenie odpowiedzi na RQ1 wymagalo okre-
$lenia:

* stopnia wdrazania BP przez uczelnie publiczne

— tj. sprawdzenia jaki odsetek uczelni publicz-
nych wdraza (lub wdrazat w ostatnich latach) BP
w odniesieniu do og6tu uczelni publicznych;

* dlugosci okresu wdrazania BP — poprzez usta-

lenie liczby edycji budzetu w ostatnich latach;

* wielkosci srodkéw przeznaczonych na BP (w zl);

* adresatow.

RQ2: Jakie cele wdrazania budzetéw partycypa-
cyjnych deklarujg uczelnie publiczne w Polsce? Czy
cele te sg odrebnie definiowane dla poszczegélnych
interesariuszy?

RQ3: Czy budzety partycypacyjne petnig na uczel-
niach publicznych funkcje edukowania mtodych oby-
wateli (studentéw)? Jesli tak, to w jakim zakresie?

Metodyka badawcza

Badania przeprowadzono w okresie od kwietnia do
lipca 2023 roku. Wykorzystano metode desk research
(analize danych zastanych) obejmujgca analize do-
stepnej literatury przedmiotu oraz analize zawartoSci
dokumentéw — uchwat senatéw lub zarzadzen rektora
dotyczacych wprowadzenia BP, regulamin6w BP, wzor-
cow formularzy zgtaszania projektow, dokumentéow
ewaluacyjnych oraz stron internetowych poszczegol-
nych uczelni. Metoda desk research wskazywana jest
jako jedna z metod niereaktywnych mozliwych do
zastosowania i przydatnych w badaniach dotyczacych
szeroko pojetej administracji publicznej (Piotrowski,
2008, s. 279; van Thiel, 2014, s. 103).

W literaturze wskazywane sg czesto zalety tej meto-
dy (Bednarowska, 2015), m.in. fatwos¢ dostepu do in-
formagcji, mozliwos¢ analizy wiekszych préb, brak wply-
wu badacza na przedmiot badania (niereaktywno$c).
Z punktu widzenia niniejszego artykutu nalezatoby
wskazac takze na korzy$¢ dotyczacg szansy poréwnania
istniejacych juz danych o procesach charakteryzujgcych
sie istotnym zréznicowaniem (ramy prawne, ramy cza-
sowe, uczestnicy, cele, sposoby realizacji).

Uwzgledniony w badaniach przedzial czasowy
analizowanych danych byt specyficzny dla kazdej
z uczelni ze wzgledu na r6znice w okresach wdrazania
pierwszych edycji BP. Podstawowym zalozeniem byta
tu identyfikacja dla kazdej z uczelni roku wdrozenia
pierwszej edycji BP, liczby edycji BP oraz roku ostatniej
edycji BP. Tak wiec analiza zrédet internetowych do-
tyczyta wszystkich edycji budzetow partycypacyjnych
uruchomionych na uczelniach objetych badaniem
do kwietnia 2023 roku wilacznie, ze szczegbélnym
uwzglednieniem charakterystyki ostatniej zrealizowa-
nej na danej uczelni edycji BP. W pracy zastosowano
zatem podej$cie mieszane (ilo§ciowo-jakoSciowe) do
realizacji badan naukowych (Klimas, 2021, s. 325)

Operat stanowil wykaz uczelni publicznych nad-
zorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego. Wykaz ustalono na podsta-
wie Obwieszczenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia
15 wrzesnia 2022 r. w sprawie wykazu jednostek orga-
nizacyjnych podlegtych Ministrowi Edukacji i Nauki lub
przez niego nadzorowanych (Obwieszczenie..., 2022).

Zgodnie z danymi Ministerstwa Edukagcji i Nauki
w Polsce w roku akademickim 2022/2023 funkcjonowa-
ty 92 uczelnie publiczne nadzorowane przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, w tym
33 uczelnie zawodowe oraz 59 uczelni akademickich.
W grupie uczelni akademickich dziaftato 18 uniwersy-
tetéw, 18 uczelni technicznych, 5 uczelni ekonomicz-
nych, 5 pedagogicznych, 6 rolniczych/przyrodniczych,
6 uczelni wychowania fizycznego oraz 1 teologiczna.
Badaniem zostaly objete wszystkie uczelnie.

Procedura badawcza skfadata sie z etapow.

1. Poprzez wyszukiwanie hasel ,budzet partycypa-
cyjny”, ,budzet obywatelski” oraz peinej nazwy
kazdej uczelni z operatu (92) zidentyfikowano
te, ktére wprowadzily w przesztosci lub wdra-
zajq aktualnie BP (19). W procesie wyszukiwania
uwzgledniono zmiany nazw uczelni, ktére mialy
miejsce w ostatnich latach z wykorzystaniem in-
formacji zawartych na ich stronach internetowych.

2. W przypadku kazdej uczelni posiadajacej BP
(19) w dalszej procedurze sprawdzono na
stronie internetowej uczelni/budzetu partycy-
pacyjnego dostepno$¢ informacji dotyczacych
wszystkich edycji BP oraz pozyskano regulamin
i dane o ostatnim zrealizowanym procesie BP.
Informacje z obu zrédet (stron internetowych
i regulaminéw) poddano analizie uwzgledniaja-
cej liczbe edycji BP, a w odniesieniu do ostatniej
zrealizowanej edycji (zgodnie z ujednoliconym
formularzem badania): cele, kierunki wydatko-
wania $§rodkow, rodzaje projektéw mozliwych
do realizacji, rodzaje interesariuszy, skale
finansowania, zasady procedury BP (w tym jezeli
przewidziano w regulaminie: podziat na pule dla
studentow, pracownikow i doktorantow), zasady
przygotowywania wnioskow (w tym wspotprace
lideréw z uczelnig), zasady sktadania projektéw,
zasady promowania projektéw, metody glosowa-
nia lub alternatywne sposoby wyboru projektéw,
zasady realizacji projektéw —w tym uczestnictwo
lideréw, zasady ewaluacji projektow.

3. Na podstawie pozyskanych danych, w celu uzy-
skania odpowiedzi na RQ1, dokonano poréwna-
nia dtugosci trwania BP, obszaréw tematycznych
oraz rodzajéw projektéw w ramach ostatnich
zrealizowanych edycji BP na poszczegélnych
uczelniach (dla 19 uczelni wyodrebnionych
w etapie pierwszym).

4. Dokonano poréwnania wielko$ci srodkow prze-
znaczanych do dyspozycji dla poszczegblnych
interesariuszy w ramach ostatnich zrealizowa-
nych edycji BP (dla 19 uczelni wyodrebnionych
w pierwszym etapie). Poréwnanie to stanowito
element odpowiedzi na RQ1.
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5. Zidentyfikowano i usystematyzowano cele
tworzenia uczelnianych BP deklarowane przez
wiadze uczelni (19 wyodrebnionych w etapie
pierwszym) w regulaminach i na stronach inter-
netowych (odpowiedz na RQ2).

6. Na podstawie wyrdznienia interesariuszy w po-
szczeg6lnych regulaminach uczelnianych BP
(19 wyodrebnionych w pierwszym etapie badania)
wyodrebniono 5 modeli budzetéw partycypacyj-
nych; umozliwito to uzupelnienie odpowiedzi
na RQ1 odnosnie adresatéw uczelnianych BP
oraz wskazanie podmiotéw, ktérych dotyczyé
bedzie kolejny etap badan zwigzany z RQ3.

7. W ostatnim etapie analizy zebranych danych w ce-
lu uzyskania odpowiedzi na RQ3 przeprowadzono
analize proceséw BP skierowanych do studentéw
(17 uczelni wyodrebnionych w széstym etapie
badania) w kontekscie wlaczenia w nie poszcze-
g6lnych wymiaréw edukacyjnych; giéwny nacisk
potozony zostal na zidentyfikowanie i wskazanie
przyjetych w ramach procedury uczelnianych
BP rozwiazan umozliwiajacych realizacje funkgji
edukacyjnej w poszczegdlnych obszarach.

Wyniki badan

Od roku 2013 (pierwszy odnotowany w badaniach
budzet partycypacyjny — UEP) do kwietnia 2023 roku
sposrod badanych 92 uczelni budzety partycypacyjne
wprowadzito 19 (20,6% ogo6tu), w tym 17 akademickich
(18,5% ogotu, 28,8% akademickich) i 2 zawodowe (2,2%
ogo6lu, 6,0% zawodowych). Wérdd uczelni akademickich
przewazaly uniwersytety (7, 38,9% uniwersytetow) oraz
uczenie techniczne (6, 33,3% technicznych). Nalezy
zauwazyc, iz niektore z nich stosunkowo szybko zrezyg-
nowaly z wdrazania BP — miafo to miejsce w przypadku
trzech instytucji (tabela 1). Wiekszo$c¢ uczelni publicz-
nych (11 z analizowanych 19) zainicjowalo procesy

Tabela 1

budzetowania partycypacyjnego po 2021 roku, a co za
tym idzie, uzna¢ mozna, ze znajduja sie one na etapie
gromadzenia doSwiadczen i testowania wdrazania tej
koncepcji. Dluzszy, bo co najmniej szescioletni staz we
wdrazaniu BP majg w Polsce zaledwie cztery uczelnie
publiczne — Szkota Gltéwna Handlowa w Warszawie,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (od 2013 roku),
Politechnika Gdanska i Politechnika Lodzka. Wszystkie,
z wyjatkiem Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
wdrazajgcego wylacznie BP pracowniczy, realizujg BP kie-
rowane zaréwno do pracownikow, jak tez doktorantow
i studentéw. Uczelnie te wdrazajg BP cyklicznie, kazdego
roku, wprowadzajac w kolejnych edycjach niezbedne
modyfikacje dotyczace np. kwoty budzetu. Wiekszo$¢
w ramach procesu BP wykorzystuje dedykowane strony
internetowe do zglaszania projektéw, informowania
o poszczegolnych etapach procesu, prezentacji projek-
tow oraz komunikagji z interesariuszami, glosowania
i ewaluagcji. Zestawienie obszaréw tematycznych oraz
rodzajow projektow zawarte w tabeli 1 wskazuje na
istotne roznice w funkcjonowaniu BP na poszczegoélnych
uczelniach (RQ1).

Kolejng kwestia poddang analizie byly dane dotyczace
nakiadow finansowych uczelni przeznaczonych na pro-
jekty BP (RQ1). Jak mozna wnioskowac z rysunku 1 kwoty
najczesciej gwarantowane do dyspozycji spotecznosci
akademickiej oscylowaty w okolicach 100 tys. zt (mimo
réznic w wielko$ci poszczegdlnych osrodkow akademi-
ckich). Najnizsze zaangazowanie srodkéw, w badanych
ostatnich edycjach BP zrealizowanych na poszczegol-
nych uczelniach, odnotowano w przypadku 2 uczelni za-
wodowych (151 50 tys. zl). Z kolei Politechnika Gdanska
oraz Uniwersytet Warminsko-Mazurski przeznaczyly na
ten cel po 500 tys. zl. Jedynie Politechnika Wroctawska
nie podala maksymalnego putapu wydatkéw. Nalezy
zauwazyc, iz uczelnie w bardzo r6zny sposob okreslaty
proporcje miedzy pulami srodkow przypadajgcymi po-
szczegblnym grupom interesariuszy.

Obszary tematyczne oraz rodzaje projektow w ramach BP na poszczegolnych uczelniach

Lp. Uczelnia Edycje

Obszary tematyczne lub rodzaje projektow

Uniwersytet Ekonomiczny

. 2013-2023
w Poznaniu

Projekty: dziatania benefitowe dla pracownikéw w zakresie organizacji
wydarzen oraz inicjatyw kulturalno-spotecznych i charytatywnych pro-
mujacych lub wspierajacych: zdrowie, zachowanie réwnowagi pomiedzy
zyciem zawodowym a prywatnym (work-life balance), hobby i pasje,
przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu, integracje pracownikéw,
ksztaitowanie dobrej wspétpracy, komunikagji i zyczliwosci.

pracowniczy

2. SGH, Warszawa 2020-2023

studencko-

Projekty studencko-doktoranckie: uwzgledniajace kontekst ochrony

srodowiska i dziatan proekologicznych, projekty majace na celu:

* polepszenie infrastruktury uczelni wykorzystywanej przez studentéw
i doktorantow;

2017-2023 | * promocje zdrowia i rozwoj Swiadomosci ekologicznej wsréd cztonkow
spolecznosci akademickiej;

» zwiekszenie komfortu studiowania.

Projekty pracownicze:

-doktorancki | * polepszenie infrastruktury uczelni wykorzystywanej przez wszystkich
pracownikow;

* polepszenie warunkéw socjalnych;

* inne inicjatywy wspierajgce rozw6j zawodowy i zdrowie pracownikow
oraz zwiekszenie komfortu pracy.
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Tabela 1 - ¢d.

Lp. Uczelnia Edycje Obszary tematyczne lub rodzaje projektow
Politechnika Gdanska (Budzet Projekty o charakterze infrastrukturalnym — inwestycyjne lub
3. . 2017-2023
Obywatelski) remontowe.
Politechnika Lodzka (IDEA
4. BOX — Budzet Obywatelski 2017-2023 | Brak danych.
Politechniki Lodzkiej)
5 Uniwersytet Warszawski 2018 Dowolne projekty (infrastrukturalne, remontowe, ustugowe — miekkie).
’ (Budzet Partycypacyjny) Zgodne z misjg i statutem UW.
Uniwersytet Jagiellonski CM . . . . . L
6. (Budzet Partycypacyjny Uj CM) 2018-2019 | Nie wprowadzono ograniczenia przedmiotowego projektow.
PANS w Krosnie
7. (Budzet Partycypacyjny 2018-2022 | Nie wprowadzono ograniczenia przedmiotowego projektow.
Samorzadu Studentéw)
Politechnika Warszawska Projekty mfrastr}lktura'lne (twarde) lub miekkie, np. wydarzema'l,. .
8. . . 2019-2020 | warsztaty. Wymog: ogélnodostepny charakter (wpltyw na rozwdj uczelni
(Budzet Partycypacyjny) . ;
i spotecznosd).
ANS w Elblagu .
9. (Budzet Studencki ANS) 2021-2022 | Projekty naukowe, kulturalne lub sportowe.
Projekty:
il w et oxdhodsenel s, e vy
10. we Wroclawiu (Budzet 2022-2023 |, Jax pracy Ju WSZY praco ’ S
Partycypacyjny) dziatania w przestrzeni ogélnodostepnej kampusu na rzecz wsparcia
aktywnosci studenckiej i rozwoju infrastruktury, z ktérej korzystaja
studenci.
Uniwersytet Wroctawski . . S . .
11. (Akademicki Budzet Otwarty) 2022-2023 | Projekty twarde (infrastrukturalne) lub miekkie (dziatania).
Uniwersytet Gdanski Wylacznie projekty o charakterze infrastrukturalnym — projekty
12. (Akademicki Budzet 2022-2023 | inwestycyjne lub remontowe, bez mozliwosci zglaszania projektow
Obywatelski) miekkich.
Typy projektow:
* inwestycyjne (np. prace remontowe, zagospodarowanie przestrzeni
publicznej);
13 Politechnika Wroclawska 2022-2023 : f)ik:rl:iz‘:e (rl:ep -(SPI'Z@:OI};E Ole';)rngil“gZOeW éi)r;lea);lizac'a imprez i wydarzen)
’ (,,Polytechnica Nova”) 8 N p. projekty 3 1 018 ) p wy ’
Obszary:
* rozwdj dydaktyki;
* nowe technologie;
* spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni.
Politechnika Koszalinska Projekty maja stuzy¢ podniesieniu jako$ci warunkéw pracy spotecznosci
14. (Akademicki Budzet 2023 akademickiej. Moga dotyczy¢ wszystkich aspektow funkcjonowania
Spoteczny) uczelni, majg stuzy¢ calej spotecznosci akademickiej.
Uniwersytet Warminsko- Wylacznie projekty o charakterze infrastrukturalnym — inwestycyjne
15. | -Mazurski (Otwarty Budzet 2023 lub remontowe, bez mozliwosci zglaszania projektow miekkich, jak
Akademicki UWM) wydarzenia kulturalne, sportowe czy spoteczne.
Dowolne projekty dotyczace:
* poprawy uniwersyteckich przestrzeni;
Uniwersytet Przyrodniczy * ulepszenia infrastruktury UPP lub narzedzi informatycznych;
16. w Poznaniu (Uczelniany 2023 * poprawy warunkéw socjalnych
Budzet Partycypacyjny) * podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow;
* integragji spofecznej oraz kultury i sportu;
* spolecznej odpowiedzialnosci uczelni.
17. Akademicki Budzet
18. Partycypacyjny Zwigzku . . . . L
19. | Uczelni Lubelskich — UMCS, 2023 Nie wprowadzono ograniczenia przedmiotowego projektow.
20.* UP, PL, UM*

Uwaga. *UM - Uniwersytet Medyczny w Lublinie nie byt uczelnig nadzorowana przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, natomiast wchodzit w sktad ZUL.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 1

Wielkosc i podziat kwot BP na poszczegolnych uczelniach (wedlug dostepnych danych dotyczqcych ostatniej zrealizowanej edycji)
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Zradto: opracowanie wlasne.

Nastepnym etapem badania bylo okreslenie celow
wdrazania BP na poszczegoélnych uczelniach (RQ2).
Przeprowadzono analize zapiséw regulaminéw uczel-
nianych BP oraz informacji ze stron internetowych na
podstawie ktérych wyodrebniono 7 rodzajow dekla-
rowanych celéw uczelnianych BP (RQ2). W przypadku
3 uczelni nie zostal bezposrednio wskazany cel BP,
lecz wynikal on z kontekstu. Najczesciej pojawiajgcym
sie celem (8 BP) bylo samo ,,umozliwienie interesariu-
szom wspoéldecydowania” o przeznaczeniu Srodkow.
W przypadku 3 BP gléwnym celem okazata sie popra-
wa warunkéw pracy/studiowania. Wsréd pozostalych
nalezy wymieni¢ m.in. dazenie do realizacji idei dobra
wspolnego (3 BP), zwiekszenie zaangazowania interesa-
riuszy w sprawy uczelni (2), wspieranie innowacyjnosci
i nowatorskich pomystow (2), integracje srodowiska (1)
oraz synergie dzialan (1). Czesto wystepowalo takze
posrednie odniesienie BP do ram wynikajacych z misji
oraz strategii poszczegoélnych uczelni. Jak mozna
zauwazy¢, wymienione cele mialy zazwyczaj bardzo
ogolny charakter i nie odnosily sie bezposrednio do
wymiaru edukacyjnego BP. Istotne jest takze, ze w wiek-
szosci przypadkow nie byly one okreslane odrebnie dla
poszczegdlnych grup interesariuszy, a w przypadku
wskazania odrebnych celéw dla poszczegolnych grup
mialy bardzo zblizony charakter (np. poprawa wa-
runkéw studiowania/pracy oraz rozwoju studentow,
doktorantéw, pracownikoéw SGH).

W kolejnym kroku przeprowadzono analize zebra-
nych danych pod wzgledem adresatéw proceséw BP
(RQ1, RQ3). Umozliwito to wyr6znienie nastepujacych
modeli stosowanych przez uczelnie w zakresie okre-
Slania adresatow BP:

* model pierwszy, w ktérym adresatami sg pra-
cownicy, doktoranci i studenci, bez rozdzielania
kwoty Igcznej budzetu pomiedzy poszczegolne
grupy. Takie rozwigzanie wdrozyly 4 uczelnie;

* model drugi, w ktorym faczng kwote BP podzielo-
no na dwie czesci — jedng przeznaczong dla pra-
cownikéw, drugg — dla doktorantow i studentow.
Rozwigzanie to zastosowato 6 uczelni;

* model trzeci, wdrozony przez Zwigzek Uczelni
Lubelskich, w ktorym projekty mogta skladaé
szeroka grupa interesariuszy — pracownicy,
doktoranci, studenci, organizacje studenckie,

A

PWr UEP PK

studenci

kota naukowe, rady wydzialowe, jednostki orga-
nizacyjne wydziatéw, wydzialy, inne jednostki;

* model czwarty, w ktorym projekty mogli sktadaé

wylacznie pracownicy (wdrozony przez 2 uczel-
nie);

* model pigty, w kt6rym adresatami byli wylgcznie

studenci (3 uczelnie).

Bazujgc na opisanych wcze$niej wymiarach edu-
kacyjnych BP, w kolejnym kroku badan empirycznych
poddano analizie specyfike proceséw BP realizowanych
przez poszczeg6lne uczelnie w kontekscie petnienia
przez BP funkgcji edukacyjnych (RQ3). Szczeg6lng uwage
zwrécono na ksztalt i charakter poszczego6lnych etapow
procesow BP i wynikajace z nich mozliwe do uzyskania
efekty edukacyjne. Poniewaz badanie koncentruje
sie na grupie mtodych obywateli, w tej czeSci analizy
uwzgledniono wylgcznie wymienione wczesniej uczel-
nie publiczne, ktére w grupie adresatéw BP wskazaty
studentow. Stwierdzono, iz wdrozenie BP na uczelniach
publicznych umozliwia realizacje funkcji edukacyjnych
w nastepujacych obszarach (poszczegélne dziatania
mogg dotyczy¢ kilku obszaréw):

* edukacji ekonomicznej — przygotowanie wnio-

sku/projektu wymaga od studentéw pozyskania
i praktycznego zastosowania wiedzy na temat
planowania budzetowego srodkéw publicznych.
W przypadku wiekszosci uczelni liderzy projek-
tow (wnioskodawcy) sg zobowigzani do przed-
stawienia wstepnego kosztorysu. Jednoczesnie
jako zZrédlo informacji o metodach planowania
wskazywane sg przykladowe kosztorysy gmin-
nych budzetéw obywatelskich (np. UG — Gdanska,
Gdyni, UW — Warszawy). Dodatkowo projekt ma
spelnia¢ kryteria gospodarnosci (np. PG), racjo-
nalnosci kosztoéw eksploatacji (np. UG) czy tez
trwaloSci efektéw — zazwyczaj 3 lata (np. UWM).
W czeSci regulacji wskazywane sg takze kryte-
ria wynikajgce z prawa zaméwien publicznych
—m.in. zasady opisu przedmiotu zaméwienia (np.
PG) dotyczace uczciwej konkurencji. Dodatkowo
zarowno wnioskodawcy jak i spotecznos¢ majg
mozliwo$¢ uczestniczenia w monitorowaniu
realizacji projektow oraz ich ewaluacji, co takze
wplywa na podniesienie poziomu wiedzy ekono-
micznej;
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ksztaltowania umiejetnosci wynikajacych
z deliberatywnego charakteru BP — przede
wszystkim widoczne jest to na etapie zespoto-
wego wspoltworzenia projektéw (np. PWr) i ich
ewentualnego aczenia (np. UWr) oraz poszu-
kiwania poparcia niezbednego do zgloszenia
projektu (np. U] CM). UmiejetnoSci te nabywane
s takze poprzez umozliwienie dyskusji i korekty
projektéw na podstawie odbywanych konsulta-
¢ji (np. UW), dyskusje na forach internetowych
(np. UJ CM), spotkania zespotéw z cztonkami
spolecznosci (np. SGH) i prezentacje z udziela-
niem odpowiedzi (np. PWr);

budowania poczucia wspétodpowiedzialnosci
za dobro wspoélne — przede wszystkim mozna
to dostrzec podczas koniecznos$ci udowodnienia
istotnosci projektu dla catej spolecznosci danej
uczelni — w zasadzie wiekszos¢ uczelni wymaga
takiego uzasadnienia. Takze wskazywany jest za-
zwyczaj pozgdany wplyw na rozwoj uczelni (np.
PG), poprawe warunkéw studiowania (np. PL),
a nawet podnoszona jest zgodno$¢ z celami
zrownowazonego rozwoju (np. UPWr). Dodat-
kowo nalezy tu zauwazy¢, iz wiekszos$¢ uczelni
warunkuje realizacje projektow ich zgodnoScig
Ze swojg misj3. Istotna jest takze stwarzana na
czesci uczelni mozliwos¢ wspoélpracy z jej admi-
nistracjg w zakresie przygotowywania projektow

(np. PG), ich wdrazania oraz ewaluacji (np. UJ
CM);

e wzrostu wiedzy o potrzebach spolecznos$ci
akademickiej i umiejetnos$ci diagnozowania
jej probleméw, co przede wszystkim wynika
z koniecznosci poparcia projektu przez innych
(zaréwno zebranie list poparcia, jak i samo
glosowanie), mozliwosci korekty lub tgczenia
projektéw na podstawie procesu konsultacji
z innymi interesariuszami (np. UW), postulatu
innowacyjnosci projektow (np. PWr), poprawy
dobrobytu spofecznosci (np. PW);

* ksztaltowania i wzmacniania zaangazowania oby-
watelskiego — przede wszystkim poprzez szerokie
zaangazowanie interesariuszy (w tym przedsta-
wicieli samorzadu studenckiego) w promowanie
projektéow oraz calego procesu BP (np. PANS
Krosno), umozliwienie dyskusji i oddzialywania na
ostateczny ksztalt projektow poprzez mozliwosé
spotkan, komentowania lub zadawania pytan
autorom (np. UW), mozliwos$¢ glosowania oraz
udzialu w ewaluagji BP (np. UJ CM).

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz mimo
braku deklaracji o edukacyjnym celu BP, w przypadku
wszystkich uczelni, ktére umozliwily uczestnictwo stu-
dentéw w procesie BP mozna wskaza¢ pie¢ obszaréw,
w ramach ktoérych realizowane sg efekty edukacyjne
(RQ3). W tabeli 2 zostato zaprezentowane syntetyczne

Tabela 2
Obszary edukacyjne uczelnianych BP
Lp. Obszar edukacji Charakterystyka
1. Nabywanie wiedzy o:
* procesach planowania budzetowego Srodkéw publicznych;
* zasadach wydatkowania srodkéw publicznych;
. . * uwarunkowaniach wyboru zadan do realizagji;
1. Edukacja ekonomiczna . . . . S
procesach decyzyjnych w ramach publicznej uczelni wyzszej;
¢ procesach zamoéwien publicznych;
* kompetencjach i zadaniach uczelni publicznych.
2. Ksztaltowanie postaw przedsiebiorczych.
1. Ksztaltowanie umiejetnosci komunikacyjnych dzieki koniecznosci kontaktow
Ksztaltowanie umiejetnosci z ré6znymi interesariuszami.
2. | wynikajacych z deliberacyjnego | 2. Ksztaltowanie postaw obywatelskich zwigzanych z budowaniem dialogu.
charakteru BP 3. Rozwijanie umiejetnosci krytycznego myslenia w trakcie rozstrzygania sporow
lub negocjowania ostatecznego ksztattu projektu.
. W ramach procesu zaakcentowanie:
* istotnosci zglaszanych projektéw dla spotecznosci;
Budowanie poczucia * oczekiwania ich wplywu na rozwdj uczelni, poprawe warunkéw studiowania;
3. wspotodpowiedzialnosci * oczekiwania zgodnos$ci z SDGs lub priorytetami SOU.
za dobro wspdlne . Wzmacnianie zaufania do instytucji publicznych dzieki mozliwos$ci wspotpracy
z administracjg uczelni w zakresie przygotowywania projektéw, ich wdrazania
oraz ewaluacji.
Wzrost wiedzy o potrzebach . Koniecznos¢ identyfikacji w ramach procesu r6znych potrzeb srodowiska
4 spolecznosci lokalnej akademickiego na uczelni (w zaleznosci od grupy interesariuszy).
’ i umiejetnosci diagnozowania . USwiadomienie zréznicowania potrzeb.
jej probleméw . Dazenie do innowacyjnosci projektow.
. Ksztaltowanie postaw obywatelskich poprzez mozliwos¢ sktadania wnioskéw
5 Ksztaltowanie i wzmacnianie oraz glosowania.
" | zaangazowania obywatelskiego | 2. Integracja Srodowiska — wzmacnianie (w szczegdlnosci) pomostowego kapitatu
spolecznego.

Zrddto: opracowanie wlasne.
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zestawienie zidentyfikowanych przykiadowych dzia-
tan/efektéw edukacyjnych w ramach poszczegdlnych
obszarow.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zgromadzonych danych
pozwolila na udzielenie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze. Biorgc pod uwage populacje pub-
licznych uczelni wyzszych nalezy wskaza¢, iz ponad
20% z nich zdecydowalo sie na prébe wdrozenia bu-
dzetéw partycypacyjnych, przy czym niewielka cze$¢
z nich przeznaczyla $rodki jedynie na projekty pra-
cownicze, a dominujg rozwigzania mieszane, z r6zng
skalg rozdysponowania Srodkow miedzy interesariuszy
(RQ1). W przypadku wiekszosci uczelni wdrozenie BP
nastgpilo w latach 2021-2023, dlatego tez konstrukcja
procesu ma charakter ewolucyjny i trudno jest mowic
(poza wskazanymi przypadkami) o cyklicznosci. Z kolei
srodki przeznaczane na uczelniane BP w wiekszoSci
przypadkéw mozna uznaé za relatywnie niewielkie (w
stosunku do skali budzetu uczelni).

Deklarowane cele wdrazania BP na poszczeg6l-
nych uczelniach majg zazwyczaj charakter bardzo
ogolny, w wiekszosci odzwierciedlajacy podstawowg
ceche BP, jaka jest wspoluczestnictwo interesariuszy
w podejmowaniu decyzji oraz zwiekszenie zaangazo-
wania interesariuszy (RQ2). Wéréd pozostatych celow
nalezy wymieni¢ m.in. dazenie do realizacji idei dobra
wspolnego oraz odniesienie BP do ram wynikajgcych
Z misji oraz strategii poszczegolnych uczelni. Zadna
z uczelni nie deklarowata celéw edukacyjnych wdra-
zanego BP.

Jak mozna zauwazy¢, wdrozenie przez nie proceséw
budzetu partycypacyjnego moze przyczynic sie do
uzyskania efektéw edukacyjnych w wielu obszarach.
Gléwnym ograniczeniem jest tu sama konstrukcja
procesu, ktéra moze nie sprzyja¢ osigganiu poszcze-
g6lnych efektow. Wylgczenie mozliwosci dyskusji,
ograniczenie zakresu przedmiotowego projektow,
arbitralna preselekcja projektow lub wylaczenie mozli-
wosci glosowania to tylko niektére z dziatan mogacych
zmniejszac korzysSci edukacyjne ptyngce z wdrozenia
proces6w partycypacji. W artykule wskazano na pie¢
obszaréw w ramach ktérych mozliwa jest realizacja
efektow edukacyjnych dzieki BP. NajczeSciej efekty
te moga by¢ osiggniete dzieki aktywnemu wigczeniu
studentéw w procesy BP (m.in. uczenie sie przez
uczestniczenie).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz cze$¢ uczelni wpisuje
procesy budzetowania partycypacyjnego w realizacje
idei SOU. Na przykiad w przypadku SGH, UW oraz
Pt s3 one identyfikowane jako realizacja 8 zasady
deklaracji SOU: ,,Dba¢ o lad organizacyjny uczelni,
opierajac zarzadzanie uczelnig na fundamentach spo-
tecznej odpowiedzialnosci, zarébwno w dokumentach
strategicznych, jak i wynikajgcych z nich dzialaniach
stuzacych wszechstronnemu rozwojowi spotecznosci
akademickiej i skutecznej realizacji misji uczelni”
(Wrébel, 2019, s. 101). Natomiast czes¢ uczelni (np.
UWM) wykorzystuje BP jako mozliwos$¢ przejscia do

partycypacyjnego modelu zarzgdzania uczelnig lub
jako narzedzie do lepszego diagnozowania potrzeb
interesantow wewnetrznych uczelni.

Podsumowujgc, na podstawie przeprowadzonych
badan mozna stwierdzié, iz formula uczelnianego
budzetu partycypacyjnego moze stanowi¢ faktyczne
wsparcie dla tradycyjnych metod dydaktycznych we
wzbogacaniu wiedzy oraz ksztaltowaniu kompetencji
i postaw obywatelskich u studentéw.
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Michal Szudejko, Storytelling oparty na danych

Storytelling oparty na danych to idealne narzedzie dla tych zespotow w firmie, ktorych
praca polega miedzy innymi na wspieraniu proceséw decyzyjnych (takich jak dziat finansowy
czy dzial analiz). Jego celem jest skuteczne korzystanie ze skomplikowanych analiz lub
z rozbudowanych danych do podejmowania szybkich i trafnych decyzji. Uzywa sie w tym
celu zaréwno charakterystycznej dla storytellingu narragji, jak i wizualizacji.

Ta ksigzka powstata z myslg o osobach zarzadzajacych przedsiebiorstwami, menedzerach
dziatéw wspierajacych procesy podejmowania kluczowych decyzji, wreszcie — wszystkich
spegjalistach pragnacych ciekawiej, w bardziej perswazyjny sposob prezentowac informacje.
Stanowi ona kompendium wiedzy na temat storytellingu.

Opis pochodzi ze strony wydawnictwa: https://onepress.pl/ksiazki/storytelling-oparty-na-
§ danych-michal-szudejko,storyt.htm#format/e
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